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1. はじめに
連体化従麗節と rNPノjの語JI膜
一従属節の文らしさに注呂して一
スンタラ ティラウット
キーワード:内項、動名詞、!可[l寺、事態
はa)の f"，ママム (2a)の f"，テj等の従属節は (lb) (2b)のように、「ノJを伴っ
て「移動J等の主名詞を修飾できる。本稿では (lb)の f"，ママノJ、(2b)の f"，テノ j
のような「ノ j を伴う従属節を「連体化従属節」と呼ぶ。
(1) a. [スーツを着たまま]、新商品を移動した。
b. [スーツを着たままの]新商品の移動
(2) a. [品質を検査して]、新商品を移動した。
b. [品質を検査しての]新商品の移動
「新商品のJ等の fNPノJと連体化従属節の語)1債を逆にさせると、 (lb)の「スーツを
着たままのj は (lc)のように「新商品のJの後ろに生起できるが、 (2b)の「品質を検査
してのJは (2c)のようにできない。
(1) c. 新商品の[スーツを着たままの]移動
(2) c.吋計指品の[I!品質を検査しての]移動 1
本稿は、 (lc) (2c)のように連体化従属節が fNPノJと主名認の間に生起できるかどう
かの条件を明らかにした上で、その条件に基づき、 fNPノ」と共起する場合の連体化従属
節の特徴を指摘する。
2. 先行研究と問題の所在
スンタラ (2009a)は、「ベーカ一国務長官がj のような fNPガJは (3a)のように、
連体化従属節内の要素であることを指捕した。一方、「ベーカ一国務長官の」のような fNP
ノjは (4a) のように、連体化従属節外の要素、つまり、 fNPノJは連体化従属節と向じ
く、「検討Jのような主名詞の修飾語であるとした。そして、連体化従属節内にあるかどう
I f新商品の品質Jという解釈を除く。
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かにより、 fNPガj は (3b)のように連体化従属節と語順が変えられないが、 fNPノj は
はb) のように連体化従属宣伝と語)1頃が変えられることを取り上げた。
(3) a. [ベーカ一国務長官が帰思した後の]検討
b.オ帰国した後の i[ベーカー留務長宮がぬ]検討
(4) a. ベーカ一国務長官の[帰国した後の]検討
b. 帰国した後の lベーカ一国務長官の [ι]検討
(スンタラ 2009a: 65) 
(スンタラ 2009a:64) 
そして、スンタラ (2009b) は fNPノj と主名前は「外項-動名詞Jの関係と「内項-
動名詞j の関係にあることを論じた 2上で、 (5a、b) (7a、b) のように外項の fNPノj と
連体化従属節の語}偵を逆にできるが、 (6a、b) (句、 c)のように内項の fNPノJと連体化
従属節の語)1演はできないことを指摘した。
(5) a. [長年病気のことを悩んだあげくの]友人の自殺
[ [連体化従属節]ー外項一非能格的動名詞}
b. 友人の[長年病気のことを悩んだあげくの〕自殺
{外項一[連体化従属節]一非能格的動名詞}
2 fNPノjが外項で、あるか内項であるかを決める基準に関しては、スンタラ (2009b)は(ia)の f自殺J、
( ia)の「爆発j、(iia)の「判断jのような動名詞の主名前は (ib) (iib) (i陰)のように f"，スノレJを
伴った文に置き換え可能ということを論じた。しかし、「自殺Jf判断Jは(i d (iiidのように f"，ヲス
ノレJを{半えるが、 fj;暴発Jは (idのように{半うことができない。
( i)a. 友人の自殺
b. 友人が自殺寸る。
C. 友人が自殺をする。
(i) a. 医薬品の爆発
b. 医薬品が爆発する。
c *医薬品が爆発をする。
(ii) a. 責任者の状況の判断
b. 責任者が状況を判断する。
c 責任者が状況の判断をする。
{外項一非能格的動名詞]
[外j頁ー非能格動詞}
{外項ー非能格動詞}
[1村項一非対格的弱j名詞]
{内項一非文~J 格塁手j詞]
[ 1村項一非対格動詞}
{タト項一内項→也動的動名詞]
[外項一内項一他動詞]
[外項一内項一他動詞]
スンタラ (2009b)は、 f"，ヲスルJが他動的塁手j名詞と非能格自動詞的動名詞には付くが、非対格自動詞
「内部j名詞には付かないという影山 (1993)の指摘に基づき、(i) の「自殺(を)するJを非能格自動詞、
( i)の f爆発するj を非対格自動詞、 (ii)の f判断(を)するj を他動詞であると捉える。これらの動
詞の項構造に関しては、他動詞に対して自動認を非対格自動詞と非能格自動詞を分ける非対格仮説
(Perlmutter1978等)では、非能格自動誌の主語と他動詞の主語は外項で、非対格自動認の主語と他動詞
の目的語は内項であると捉える。スンタラ (2009b)は内項と外壌の相違に基づき、「友人Jは(i a， b) 
のように、「自殺(を)するJ等の非能格自動詞の外項の主語で‘あることから、 f自殺j等の非能格的動名
詞の意味上のタト項であるとした。一方、 f医薬品jは(iは b) のように、「爆発するj等の非対格自動詞
の内項の主語で、あることから、「爆発J等の非対格的動名詞の意味上の内項で、あるという。そして、「責任
者jは(iぇ b)のように、「判断(を)するJ等の他動詞の外項の主語で、「判断j等の他動的動名詞の
意味上の外項であるが、「状況Jは「判断(を)するj等の{出動認の内項の目的語で、「判断j等の他動的
塁手j名詞の意味上の内項で、あると考える。
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(6) a. [急な高慌による刺激を受けての]医薬品の爆発
[ [連体化従属節]一内項一非対格的弱j名詞}
b.士医薬品の[急な高温による刺激を受けての]爆発
[ 1村項連体化従属節J-~I三対格的弱j名詞}
(7) a. [現場を見ての]責任者の状況の*IJI折
[ [連体化従属節] 外項 内項一他動的動名前}
b. 責任者の[現場を見ての]状況の判断
{外項-[連体化従属節]-内項-他動的動名前]
C.士実任者の状況の[現場を見ての]判断
{外項一内項-[連体化従属節]-他動的弱j名詞}
(スンタラ 2009b: 4) 
スンタラ (2009b) の指摘に基づき、 (8a、b) (9a、b) (10a、b) (l1a、b) の文法性の
違いに関しては、「飛行機Jと「墜落 3J、「ハブJと「増力引、「来Ir臨i弘」と「移動J、「火薬J
と「準備j は「内項一動名詞Jの関係にあることから、 (6b) (7c) とi司傑、連体化従属節
と語)1頃が置き換えられないと考える。 (8a) (9a) (10a) (l1a) の語順は[[連休化従属節]
一内項-動名詞}で、 (8b) (9b) (10b) (l1b) [内項-[連体化従属節]動名詞]である。
(8) a. [回転した後の]飛行機の墜落
b.??飛行機の[回転した後の]墜落
[ [連体化従属部1J一内項 非対格的動名詞]
[1村項 [連体化従属節]-~I::対格的動名詞]
(9) a. [マングースが減少するたびの]ハブタの増加
[ [連体化従属節]一!大j項一非対格的弱j名詞]
b. *三之企〔マングースが減少するたびの]盟主]
{内攻一[連体化従属節]一非対格的1H)J名詞]
qi j彰1l (1993) に基づき、(i a)の「墜落Jと(ia)の「増加j には (9)の「爆発Jと向娘、(ib、c)
( ib、c) のように「スルJが付くが、 fヲスルj が付かないことから、非対格的弱j名詞で、あると考える。
そのため、 f飛行機Jと「墜落J、「ハブj と「増加Jが「内項一非対略的動名詞jの関係にあるとみなす。
また、(i a) r火薬Jと f準備jには (10)の r:!=IJ!tlr Jと同様、(iib、c)のように「スルJと fヲスルJが
付き、「ヲ判断スルj にもなることから、他動的動名詞で、あると考える。そのため、「火薬Jと「準備Jが
rl大j項一他動的動名詞Jの関係にあるとみなす。
( i) a. 飛行機の墜落
b. 飛行機が墜落する。
C 会飛行機が墜落をする。
(i) a. ノ¥ブのド迫力1
b. ノ¥ブ打1増)J日する。
C. *ハブが増加をする。
(ii) a. 火薬の準備
b. 火薬を準備する。
C. 火薬の準備をする。
[内攻一非対格的弱j名訴}
[1村項一非対倍自動詞]
[内項一非対格自動詞}
[1村項-31:対格的弱j名詞]
{内項非対格自動詞]
[内項-31:対格自動詞]
[内項一他動的動名詞}
{内攻一他苦手j詞}
[内攻他lI!)J~"Jl
??
(10) a. [品質を検査しての]新商品の移動
[ [連体化従属節]一内項一他動的動名前}
b. *型車盈0) [品質を検査しての]笠盈
[ I大j項一[連体化従属節]一他動的1liiJ名詞}
(11) a. [爆弾を実験するための]火薬の準備
[ [連体化従属節]一内項-他動的動名詞}
b. *火薬の[爆弾を実験するための]準備
{内項一[連体化従属節]一他動的動名詞}
I~アトノ J I ~タピノ J I ~テノ J I ~タメノ J 等に対して、 (12a 、 b) (13a、b)(14a、
b) (15a 、 b) のように、内項と動名詞の間に I~ナガラノ J I ~ホドノ J I ~ママノ J I ~ツ
ツノJ等を生起させると、適格となる。
(12) a. [回転しながらの]飛行機の墜落[[連体化従属節]一内項一非対格的動名詞]
b. 飛行機の[巨i転しながらの]墜落[内項一[連体化従属節]一非対格的動名詞}
(13) a. [管理できないほどの]ノ¥ブダの増加
[ [連体化従属節]一内項一非対i格的動名前]
b. ここ之0) [管理できないほどの]盟主E
{内項-[連体化従属節]一非対格的動名詞}
(14) a. [スーツを着たままの]新商品の移動
[ [連体化従属節]一内項一他動的苦手j名詞}
b. 新商品の[スーツを着たままの]移動
{内項 [連体化従属節]一他動的弱j名詞}
(15) a. [細心の注意を払いつつの]火薬の準備
[ [連体化従属節]一内項一他動的動名詞}
b. 本塁0)[締心の注意を払いつつの]準鎧
{内項一[連体化従属節]一他動的動名詞】
(8b) と (12b)、(9b) と (13b)、(10b) と (14b)、(llb) と (15b)の文法性の相違
は、「飛行機」と f墜落J、「ハブj と f増加J、「新商品j と「移動j、「火薬j と「準備j が
「内項-動名詞Jの関係にある点が同じであるため、連体化従属節の何らかの相違に関わ
っていると考える。本稿では、 (16)のように 1'"-'ナガラノJI ~ホドノ J 1--ママノJ1--
ツツノ j 等の内項と動名詞 4の間に生起できる連体化従属節を IAタイプj と、 I~アトノ J
1--タピノJ1--テノ Jr--タメノ j等のその問に生起で、きない連体化従属節を IBタイプj
と区別する。
4 塁手j名詞で‘はないものは除く。
(16) Aタイプ i'"-'ナガラノJ i '"'--'ホドノJ i '"'--'ママノJ i '"'--'ツツノJ...等
Bタイプ:i "'-'アトノJi "'-'タピノJi "'-'テノJi "'-'タメノJ..等
本稿では、まず、従属節の階層性に基づき、 A タイプは連体化した A類の従属節で、 B
タイプは連体化したA.B類の従属節であることを指摘する。次に、従属節と主節のu寺間関
係の相違に基づき、連体化従属節と動名詞の1寺間関係の相違を論じる。そして、連体化従
属節と動名詞のn~f間関係の違いを踏まえて、 A タイプの A 類の連体化従属節と動名詞の事ー
態の時間関係は非前後関係であるが、 Bタイプの A類 .B類の連体化従属節の事態、と動名
詞の事態の時間関係は前後関係であることを主張する。最後に、 Aタイプとi司様、 Bタイプ
にも1ItIJ名詞の事態、とのi時間関係が非前後関係であるのがあることを指摘した上で、文らし
さの違いに基づき、Aタイプの事態はBタイプの事態より文らしさが低いことを指摘する。
3. Aタイプ・ 8タイプと従属節の階層性
(17a) (18a) (19a) (20a)は、内項と動名詞の問に i"，-，ナガラノ Ji ~ホドノ J i "'-'マ
マノJi "'-'ツツノ j等の Aタイプが生起できる例である。一方、 (21a) (22a) (23a) (24a) 
は、内壌と動名詞の間に i"，-，アトノ Ji "-'タピノJi "-'テノJi "'-'タメノJ等の Bタイプが生
起で、きない例である。
[ r7ヲ項-[Aタイプ]一動名詞}
(17) a. 飛行機の[回転しながらの]墜落
(18) a. ハブの[管理できないほどの]増加
(19) a. 新商品の[スーツを着たままの]移動
(20) a. 火薬の〔細心の注意を払いつつの]準備
{内項 [Bタイプ]-@J名詞]
(12b 再掲) [非対格的動名詞}
(13b再掲) [非対格的弱j名詞}
(14b再掲) [他動的動名詞}
(15b再掲) 【他動的動名詞]
(21) a.??飛行機の[回転した後の]墜落 (8b再掲) [非対格的弱j名詞]
(22) a.わ¥ブの[マングースが減少するたびの]増加 (9b再掲) [非対格的動名詞]
(23) a. *新商品の[品質を検査しての]移動 (10b再掲) [他動的宣言j名詞}
(24) a. *;)(薬の[爆弾を実験するための]準備 (l1b再掲) [他動的動名詞}
(17 a) "'- (24a) の A タイプと B タイプを含む後合名認句は (17b、c) "'- (24b、c)
のように従属節を含む複文に対応している。
(17) b. [回転しながらの]墜落 [Aタイプ]
C. [回転しながら]墜落した。
(18) b. [管理できないほどの]増加 [Aタイプ]
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C. [管理できないほど]増加した。
(19) b. [スーツを若たままの]移動 [Aタイプ}
C. [スーツを着たまま]移動した。
(20) b. [k:ll心の注意を払いつつの〕準備 [Aタイプ}
C. 〔細心の注意を払いつつ]準備した。
(21) b. [fi:1転した後の]I墜落 [Bタイプ}
C. [回転した後]墜落した。
(22) b. [マングースが減少するたびの]増加 [Bタイプ}
C. [マングースが減少するたび]増加した。
(23) b. [品質を検査しての]移動 [Bタイプ}
C. [品質を検査して]移動した。
(24) b. [爆弾を実験するための]準備 [Bタイプ]
C. [爆弾を実験するため〕準備した。
(17c) -- (24c)等の複文での従属節に関しては、南 (1974)、田窪 (1987) は、 A類、
B類、 C類に分ける。 i.-._，テJには付帯状況を表すA類、原因・理由と時間継起を表すB類、
並列を表すC類がある。許 (2001)は南 (1974)、田窪 (1987)が指摘した従属節の階層性
に基づき、 A類とB類の i--テj は連体化できるが、 C類の i.-._，テj は連体化できないこと
を指摘した。許 (2001)の指摘を踏まえた上で、 A類と8類の従属節しか連体化できないと
考える 50 A類とB類しか連体化できないことに基づき、 AタイプとBタイプはA類とB類の
どちらかに対応していると考える。本節では、南 (1974)、田窪 (1987)の従属節の階層性
に基づき、 (17c)-- (24c) の従属節がA類かB類かを明らかにした上で、 (17c) --(24c) 
の従属節の階層性の棺違をAタイプとBタイプの棺違に関連付ける。
従属節の階層性に関しては、南 (1974) は、述語の可能な形式の相違及び、主格や国i詞
等の成分が述語と共起できるかどうかの相違に基づき、述語文には A"-'Dの 4つの類があ
ると指摘した。 A'"'-C類のものを「従属句J(以下、「従属節jとfr手ぶ)Jと捉える。田窪 (1987)
は南 (1974) の指摘を踏まえた上で、節内での主棒・ 5寺市j等の生起の可否に基づき、 A 類
を A1類と A2類に分けて南 (1974) の指摘を修正した。田窪 (1987) が扱った各類の従
属節の言語形式は{表1の通りで、各類の節内に生起が可能な形式及び成分は (25)で示
す。
[表 1]南 (1974) を賭まえた上での田窪 (1987)で扱われた従属節
5実際は連体化できない Bもあるが、本稿では、連体化できる従属節の語)1槙を論じるため、連体化できな
いBに関しては言及しない。また、 C類が連体化できるとしても、本稿の主張に反しないため、許 (2001)
の指摘に従って A類と B類に限定し分析する。
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従属節 百語形式
Al類 ながら 1 (同時動作)、て 1 (様態)、つつ
A2類 ように(目的)、?まま、?ため(目的)
B類 て 2 (理由)、て:3(時間)、たら、ば、なら、と、から 1 (行動の理由)、ように
(比況)、ながら 2 (逆接)、ないで、ずに、ため(原因・理由)
C類 て 4 (並列)、が、から 2 (判断の根拠)、けれど、し、ので
(25) [傑態・頻度面1]詞+補語十述語]A1類の接続助詞
[頻度高1]詞十対象主格十述語十(否定)十時制]A2類の接続月)]詞
[疑I'g]詞→動作主格+A+(否定) +11寺市IjJB類の接続助詞
[評価割前十主題+B+(丁寧形)十モータソレ]c類の接続助詞
A2類と B類の相違に|謁しては、 (26)のような従属節の動作主格・経験主格と主名前の
動作主格・経験主格の同一I~主の有無が取り上げられた。
(26) a. A2類と主節の動作主格・経験主格がj司ーであると解釈しなくてはならない。
b. B類と主節の動作主格・経験主格が向ーであると解釈しなくてもいい。
田窪 (1987) の[表 11 と (25) の指摘に従うと、 (17c) の í~ナガラ j と (20c) の í~
ツツ j は A1 類、 (23c) の時間継起の í~テ :3J は B 類とされた。 (19c) の í~ママj と (24c)
の目的の í~ タメ J は A 類とされたものの、 A1 類か A2 類かは明確に指摘されていない。
一方、(18c) の程度の í~ホドj 、 (21c) の í~アト」、 (22c) の í~ タピj に関しては言
及されていない。そこで、田窪 (1987)の (25) (26) の指摘に従って í~ママ J i ~タメ J
が A1 類なのか A2 類なのか、また、 í~ホドJ i ~アト J i ~タビJ が A 類なのか 8 類なの
かを検討する。
まず、従属節と主節の動作主格・経験主格の同一性の有無を見てみよう。 (27a)~ (31a) 
は、従属節と主節の動作主格・経験主格が向ーであると解釈される場合で、 (27b)~ (31b) 
は、従属節と主節の動作主絡・経験主格がi司ーであると解釈されない場合である。
(27) a. 太郎:は、 [ (太郎Jスーツを着た]まま、来)r商品を移動した。 [A2類]
b. *太郎は、 [立王がスーツを着た]まま、新i現品を移動した。 [A2類}
(28) a. 太郎:は、 [ (太郎 i)顔を見たくなしつほど、次郎を怒っている。 [A2類}
b.士太郎は、〔花子が顔を見たくなしつほど、次郎を怒っている。 [A2類}
(29) a. 太郎:は、 [ (太郎J爆弾を実験する]ため、火薬を準備する。 [A2類}
b.士太郎は、[花子が爆弾を実験する]ため、火薬を準備する。 [A2類}
(30) a. 太郎 1は、 [ (太郎J品質を検査した]後、新i者品を移動した。 [B 類}
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b. 太郎は、[花子が品質を検査した]後、新商品を移動した。 [B類}
(31) a. 太郎 1は、 [ (太郎i)たこを買ってくる]たび、たこ焼きを作る。 [B類i
b. 太郎は、[花子がたこを買ってくる]たび、たこ焼きを作る。 [B類}
1"-'ママJ、1"-'ホドj、1"-'タメ j は (27a) (28a) (29a)のように節内の動作主絡が主
節の動作主格と向ーであると解釈される場合は適格となるが、同ーであると解釈されない
場合は (27b) (28b) (29b)のように不適格となる。一方、 1"-'アトJ、1"-'タピjは (30a、
b) (31a、b)のように節内の動作主格が主節の動作主格と;司ーであると解釈される場合も
解釈されない場合も適格となる。 (26)の主節と従属節の動作主格の同一性の有無に基づ、き、
主節と従属節の動作主格が同一であると解釈されなくてはならない 1"-'ママj、 I~ホドj 、
1"-'タメJは A2 類で、そうではない I~アト j 、 I~タピj は B 類で・あると考える。また、
1"-'ママ J 、 I~ホドj 、 I~ タメ j が A2 類であることは、 (25) の節内の生起が可能な要素
の有無に基づき、 I~ ヨウニ J と間様に、節内に「ノレJ Iタj 等の時flJを取ることにより確
認できる。
従属節の階層性に基づき連体化従属節の相違を考えると、 I~ナガラ J I "-'ツツJ等の Al
類に対応している I~ナガラノ J I "-'ツツノ j は Al 類の連体化従属節、 I~ホドJ I "-'ママJ
1"-'タメ j等の A2類に対している 1"-'ホドノJI ~ママノ J I ~タメノ j は A2 類の連体化
従属節、 r，，-，アトJI "-'タピJI "-'テ 3J 等の召類に対応している I~アトノ J I ~タビノ J I ~
テノ」はB類の連体化従属節であると捉えられる。そして、 A類と B類の連体化従属節の
相違に基づき、 Aタイプと Bタイプに関連づけると、 (32) ~ (39)のように考えられる。
{内項ー [Aタイプ]一動名詞}
(32) 飛行機の[回転しながらの]墜落
(33) ハブの[管理できないほどの]増加
(34) 新商品の[スーツを着たままの]移動
(35) 火薬の[細心の注意を払いつつの]準備
[内項一[Bタイプ]一動名詞}
(36) ??飛行機の[回転した後の]墜落
(37) わ¥プ、の[マングースが減少するたびの]増加
(38) *新商品の[品質を検査しての]移動
(39) *火薬の[爆弾を実験するための]準備
(12b、17a再掲) [A1類ノ}
(13b、18a再掲) [A2類ノ]
(14b、19a再掲) [A2類ノ}
(15b、20a再掲) [Al類ノ]
(8b、21a再掲) [B類ノ]
(9b、22a再掲) [B類ノ}
(10b、23a再掲) [B類ノ}
(l1b、24a再掲) [A2類ノ}
Aタイプには (32) ~ (35)のように 1"-'ナガラノ JI ~ツツノ j 等の Al 類の連体化従
属節と I~ホドノ J I "'-'ママノJ等の A2類の連体化従属節がある。一方、 Bタイプには (36)
"-' (39)のように、 1"'-'タメノ j等の A2類の連体化従属節と 1"-'アトノJ1"-'タピノJr ~
テノ j 等の B 類の連体化従属節がある。 r~ママノ j のような A2 類が A タイプで、 I~ タ
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メノ j のような A2類が Bタイプであることから、従属節の階層性に基づく A類と B類と
いう相違により内項と連体化従属節の可能な語)1買を統一的に説明することはできない。但
し、多くの A類は Aタイプに、 B類は 8タイプに対応していると言えるであろう。また、
i，，--，タメノJ等の A2類の連体化従属節と i，，--，アトノ j等の B類の連体化従属節は、内項
と重)]名詞の1司に生起で、きない点が向じであることから、なんらかの共通点があることが示
唆されている。そして、 i，，--，ママノJ等の A2類の連体化従属節は、そのような共通点がな
いため、内工頁と弱j名詞の間に生起で、きることが予測される。
4. Aタイプ圃 8タイプと勤名詞の事態の時間関係
3節では、従属節の階層性に基づき、向じく A2類でありながらも、内項と窃j名詞の!習に
は、 i，，--，ママノJ等(つまり、 A タイプ)は (40) のように生起で、きるが、 i，，--，タメノJ等
は (42)の i，-，テノJ等の B類の連体化従属節と同様、(つまり、 Bタイプ) (41) のよう
に生起できないことを論じた。
[内項一[Aタイプの A2類ノ] 動名詞}
(40) 新商品の〔スーツを着たままの]移動
{内項 [Bタイプの A2類ノ]一動名詞}
(41) *火薬の[爆弾を実験するための]準備
{内項一[BタイプのB類ノ]-!liJJ名詞}
(42) *新高品の[品質を検査しての]移動
(14b、19a、34再掲)
(llb、24a、39再掲)
(10b、23a、38再掲)
(40) と (41) (42)のような文法性の相違に関しては、本節は文において主節と従属節
との事態の1時間関係、のあり方の相違に基づき、 i，-，テ 3J と i，-，タメ jの共通点と、 i，-，テ 3J
í ，，--，タメ J と í ，，--，ママ j の相違点を I~:J らかにした上で、その共通点と相違点に基づき、 A タ
イプと Bタイプの特徴を指摘する。
複文は主節と従属節から構成され、主節と従属節がそれぞれの事態を描写する。主節と
従属節がそれぞれ描写する事態の時間的関係は (43a、b、c) のように様々である。
(43) a. 工場を点検した後、新商品を移動した。
b. 工場を点検する前、新商品を移動した。
C. 工場を点検している問、新商品を移動していた。
[従属節→主節]
[従属節←主節]
{従属節ェ主節]
伊!として、 i，，--，アトJと主節は、 (43a)のように「工場を点検するJという従属節の事態
が終わってから「新商品を移動するj という主節の事態が起こるような[従属節→主節]
関係にある。 i，，--，アトj とは逆に、 i，，--，マエj と主節は、 (43b) のように「新商品を移動す
るJという主節の事態が終わってから「工場を点検するj という従属節の事態が起こるよ
??
?
?
うな[従属節←主節]関係にある。 r~~アト J r ~マエ J と異なり、 r~アイダj と主節は、
(43c) のように「工場を点検するJという従属節の事態と「新商品を移動するj という主
節の事態のどちらが先に起こるかという解釈は取れないため、従属節の事態と主節の事態
が平行する[従属節=主節]関係にある。
以上と同様に、連体化従属節と動名詞の事態のH寺間関係の在り方は、 (44)のように従属
NIiと主節の事態の時間関係に対応している。
(44) a. 工場を点検した後の新南品の移動
b. 工場を点検する前の新商品の移動
c. 工場を点検している間の新商品の移動
[連体化従属節→窃j名前]
[連体化従属節←弱j名詞]
[連体化従属節=動名詞]
(44) に従って、[連体化従属節→動名詞]関係にあるのは (48) の r~アトノ J 、 (49)
の r~テノ J 等の B 類の連体化従属節、[連体化従属節←動名詞]関係にあるのは (50) の
r~ タメノ j 等の A2 類の連体化従属節、[連体化従属節=動名詞]関係にあるのは (45)
の r~ナガラノ j 、 (47) の r~ ツツノ j 等の A1 類の連体化従属節、 (46) の r~ママノ j
等の A2類の連体化従属節であると捉えられる。
[Aタイプ}
(45) [回転しながらの]墜落
(46) [スーツを着たままの]移動
(47) 日I心の注意を払いつつの]準備
[Bタイプ}
(48) [回転した後の]墜落
(49) [品質を検査しての]移動
(50) [:爆弾を実験するための]準備
[A1類ノ=動名訴]
[A2類ノ=動名詞]
[A1類ノ=動名詞]
[B類ノ→動名詞]
[B類ノ→宣言j名詞]
[A2類ノ←動名詞]
(45) ~ (50) の時間関係の棺違に基づき、 (51) (52) のように、内項と塁手j名前!の間に
は、 r~ママノ j 等の [A2 類ノ=動名詞]関係にある A タイプは生起できるが、 I~ タメノ J
等の [A2類ノ←動名詞]関係にある Bタイプは生起できないことが分かつた。
[内項ー [Aタイプの A2類ノ]ー 宣言J名詞] ; [A2類ノ=動名詞]
(51) 新商品の[スーツを着たままの]移動 (14b、19a、34、40再掲)
{内項ー [Bタイプの A2類ノ]一動名詞] ; [A2類ノ←動名詞]
(52) 会火薬の[爆弾を実験するための]準備 (11b、24a、39、41再掲)
(51) の r~ママノ j と同様、 [A1 類ノ=塁手j名詞]のような動名詞と非前後関係を持つ
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ている (32) の i"，--，ナガラノ j と (35) の i"，--，ツツノJ等の A タイプは (53) (54) のよ
うに、内項と弱j名詞の1号に生起できる。 A類の連体化従属節と弱j名声jのH寺間関係について調
べてみたところ、管見の限りでは、 [A1類ノ→動名詞]と [A1類ノ←動名詞]と [A2類
ノ→[VJ名前]等の前後関係にあるものは見つからない。
{内JI~-[A タイプの Al 類ノ]一動名詞] ; [Al類ノ=動名詞]
(53) 飛行機の[回転しながらの]墜落 (12b、17a、32再掲)
(54) 火薬の〔細心の注意を払いつつの]準備 (15b、20a、35再掲)
一方、 (52) の i"，--，タメノ j と同様、 [B類ノ→動名詞]のような動名詞と前後関係を持
っている (36) の i"，--，アトノ j と (42) の i"，-，テノJ等の Bタイプは (55) (56) のよう
に、内項と動名詞の間には生起しない。
{内項一[Bタイプの B類ノ]一動名詞] ; [B類ノ→動名詞]
(55) ??飛行機の[回転した後の]墜落
(56) 士新商品の[品質ーを検査しての]移動
(8b、21a、36再掲)
(10b、2旬、 38、42再掲)
(51) "'-' (56) のように í~ タメノ J や í "，--，アトノ J 等の B タイプが内壌と動名詞の間
に生起で、きないことから、内項と動名詞の間に生起で、きる Aタイプは (57) のような特徴
を持っていることを提案する。
(57) 内項と動名詞の問に介在するためには、連体化従属節の事態が動名詞の事態と
[連体化従属ffij=重)J;(:l~司]関係、つまり、非前後関係を持たなければならない。
(57)に従うと、 (37)のBタイプの i"，タビノJは、 i"，ナガラノ j等の Aタイプと同様、
tfi)J名前と[連体化従属節=liiJ名詞]関係にあるため、 '7ヲ項と弱j名詞のi詞に生起で、きることが予測
されるが、実際は生起で、きない。 i"，タどノ j等の[連体化従属節=動名詞]の関係にありなが
ら内項と[VJ名前の1'¥1に生起で、きない連体化従属節については 5節で論じる。
5. Aタイプ・ 8タイプの文らしさ
4 i'm では、 (57) に基づき (58) の í~ナガラノ J 等の内項と動名詞の i習に生起で、きる A
タイプ。は動名前の事態に対して非前後的な時間関係を持っていることを:j:旨摘した。しかし、
í "，--，タピノ」等の B タイプは (57) に反して、 (59) のように í~ナガラノ j と同棟、動名
詞と [B類ノ=動名詞]関係にありながら、内項と動名詞の|習に生起できない。
[内項一[AタイプのAl類ノ] 動名詞] ; [Al類ノニ動名詞]
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(58) 飛行機の[回転しながらの]墜落 (12b、17a、32、53再掲)
{内項一[Bタイプの B類ノ]一動名詞] ; [B類ノ=動名詞]
(59) 咽kハブの[マングースが減少するたびの]増加 (9b、22a、37f写掲)
本節では、連体化従属節の事態が動名詞の事態から独立しているかどうかに基づき、[連
体化従属節=動名詞]関係にある Aタイプと Bタイプの4寺徴の祁違を明らかにする。まず、
日本語記述文法研究会 (2008)が指摘した (60) (61)のような従属節の分類を見てみよう。
(60) 機態節:主節の事態の仕方ゃあり方を述べて、主節の事態を修飾する。
a. 付帯状況を表すもの:主節の事態が成立するときに同時に付随的に成立し
ている同じ主体の状態・状況を表す。
b. 程度・限度を表すもの:主節に現れる状態の程度を表す。
(61)時間節:主節の動きや状態が成立するIl寺を別の事態との関係によって限定する。
(日本語記述文法研究会 2008:165、239、246、248)
日本語記述文法研究会 (2008)は意味用法に基づき、従属節を、 i，，-，タメ jのような目的
節や r，，-，アトJi "-'タピj のような時間節や i，，-，ナガラJi "-'ホドj のような傑態節等に分
類した。様態節には、 1"-'ヨウニJI "-'トオリ j等の様子を表すものと、 1"-'ホドJ等の程度・
眼度を表すものと、 i，，-，ナガラJi ~ツツ J i ""'ママJ等の付帯状況を表すものがある。日本
語記述文法研究会 (2008) が指摘した (60) (61)を踏まえた上で、 (62) の r~ナガラ j
と (63) の 1"'タビj の主節と問時読みの違いを考える。
(62) 飛行機は回転しながら、墜落した。 [従属節=主節]
(63) マングースが減少するたび、ハブが増加した。 [従属節]= [主節]
様態節で付帯状況を表す (62) の r，，-，ナガラj は「墜落するj という主節に対して付随
的であり、主節と別個の事態を表さない[従属節=主節〕関係にあると考える。一方、 H寺
関節である (63) の 1"-'タピj は「ハフマが増加するJという主節と別個の事態を表し独立
的である[従属節]= [主節〕関係にある。 I~ナガラ j と向様、 1""'ホドj は (64) のよ
うに、「ハブが増加するj という主節の状態の程度を表すことから、[従属節=主節]関係
にあると考える。
(64) ハフ、、は管理で、きないほど、増加した。 [従属節=主節]
従属節の事態の独立性に関しては、 r~ナガラ J r "-'ママj等の主節に付槌している従属
節の事態、は、依存度が高く、文らしさが低いのに対し、 1"'タメ JI ~アト j 等の主節と月IJ
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{閣の従属節の事態は、依存度が低く、文らしさが高いと考える。従属節の事態の文らしさ
の度合いを、連体化従属節の事態と動名詞の事態のH寺間関係に関連付けさせると、 (65) の
ように考えられる。
(65) Aタイプは文らしさが低く、動名詞と[連体化従属節=1fVJ名詞]関係にある。
一方、 Bタイプは文らしさが高く、動名前と[連体化従属節]→/←/=[1動
名詞]関係にある。
(65)の連体化従属節の文らしさの違いに基づき、文らしさが低いAタイプは (66) (67) 
のように内項と動名詞の間に生起できるが、文らしさが高い Bタイプは (68) のようにで
きないことが分かった。
{内)}ミー [Aタイプの A1類ノ]-YiJJ名詞] ; [A1類ノ=動名前]
(66) 飛行機の[回転しながらの]墜落 (12b、17a、32、53、58再掲)
{内項一[Aタイプの A2類ノ] 動名詞] ; [A2類ノ=動名詞]
(67) ハブの[管理できないほどの]増加 (13b、18a、33再掲)
{内項一[Bタイプの B類ノ〕一動名前] ; [B類ノ]= [動名詞〕
(68) *ハフJの〔マングースが減少するたびの]増加 (9b、22a、37、59再掲)
6. 結語と今後の課題
本稿では、文らしさが低く、動名認の事態と非前後関係にある連体化従属節しか内項と
動名詞の間に生起できないことが分かった。しかし、内項と動名詞の間に生起で、きるかど
うかにおいて連体化従属節の文らしさの高低についてどのように捉えればいいのかはまだ
明らかになっていない。文らしさには度合いがあり、節のサイズに関わっている。そのた
め、内項と動名詞の間に生起できる連体化従属節とできない連体化従属節の内部構造の違
し1を明らかにして、内項と動名詞の間に生起できるかどうかにおける連体化従属節の文ら
しさの高低を明確にすることを今後の課題としたい。
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